instytucjonalizacja_malych_dzieci_kor.indd 2

K. BrownE, C. HamiLon-GiAcHRITSIS, R. Jounson, S. Ctou, M. KeLLER-HAMELA, M. KoLANKIEWICZ
¢ INSTYTUCJONALIZACJA MALYCH DZIECI W EUROPIE

KEeviN BROWNE, CATHERINE HAMILTON-GIACHRITSIS, REBECCA JOHNSON, SHIHNING CHOU

Osrodek Psychologii Sadowej i Rodzinnej, Uniwersytet w Birmingham

MariA KELLER-HAMELA

Fundacja Dzieci Niczyje

Maria KoLANKIEWICZ

Wydziat Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego

Instytucjonalizacja malych dzieci w Europie

Badania migdzynarodowe prowadzone pod kierunkiem profesora Kevina Browna pokazujg pro-
blematyke opieki nad matymi dziecmi umieszczonymi poza rodzing: skale i przyczyny tego zja-
wiska, charakterystyke dzieci i ich rodzin, roznice w organizacji pomocy. Badania potwierdza-
ja odwieczne wspdtistnienie zjawiska umieszczania dzieci w instytucjach opiekuticzych z biedq
i niepetnosprawnosciq w rodzinie. Niniejszy artykut jest zapowiedziq publikacji na temat opie-
ki instytucjonalnej nad matymi dziecmi w krajach Europy.

adania dowodzg, ze umieszczanie
dzieci w instytucjach opiekuriczych
jest praktyka rozpowszechniona w ca-

tej Europie, chociaz wiekszos¢ specjalistow
zdaje sobie sprawe z negatywnych skutkéw
opieki instytucjonalnej - w poréwnaniu z ro-
dzinnymi formami opieki - takich jak za-
burzenia przywigzania, op6znienie rozwo-
ju czy nieprawidlowy rozw6j mézgu (John-
son i in. 2006).

W ramach projektu , Daphne” - jednego
z ostatnich projektéw Komisji Europejskiej
dotyczacego zapobiegania przemocy wo-
bec kobiet i dzieci - przeprowadzono ba-

dania ankietowe w 32 krajach europejskich
(z wyjatkiem krajéw dawnego Zwiazku Ra-
dzieckiego), aby okresli¢ liczbe i charakte-
rystyke dzieci do lat trzech przebywajacych
w instytucjach opiekuriczych (Browne i in.
2004). Ustalono, ze sposréd 20,6 min dzie-
ci z tej grupy wieku 23 099 dzieci mieszkato
w instytucjach sprawujacych opieke nad co
najmniej jedenasciorgiem dzieci przez po-
nad trzy miesigce, przebywajac w tych pla-
cowkach bez zadnego z rodzicéw. Oznacza
to, ze na kazde 10 tys. dzieci do lat trzech
jedenascioro przebywa na stale w instytu-
cjach opiekuriczych.
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Miedzy badanymi krajami wystepowa-
ly ogromne réznice pod wzgledem odset-
ka dzieci do lat trzech przebywajacych w in-
stytucjach opiekuniczych: w czterech kra-
jach w takich placéwkach mieszkalo mniej
niz jedno na 10 tys. dzieci z tej grupy wie-
ku; w dwunastu krajach - odpowiednio od
1 do 10 dzieci; w siedmiu krajach - od 11 do
30 dzieci i wreszcie - co wydaje sie niezwy-
kle niepokojace - w oémiu krajach od 31 do
60 dzieci. Badaczom nie udalo sie uzyskac
danych na temat odsetka dzieci przebywa-
jacych w instytucjach opiekuriczych w Luk-
semburgu. Jedynie Norwegia, Islandia, Sto-
wenia i Wielka Brytania wypracowaly sku-
teczna polityke umieszczania wszystkich
dzieci ponizej 6smego roku zycia, ktére z r6z-
nych przyczyn nie moga mieszkaé z rodzi-
cami, w rodzinach zastepczych, dzieki cze-
mu w tych krajach dzieci unikaja instytu-
cjonalizacji. Szczegélnie niepokojaca wyda-
je sie sytuacja w dwunastu krajach - w Cze-
chach, Belgii, Lotwie, Rumunii i Bulgarii,
na Litwie, Wegrzech i Stowacji, w Finlandii,
na Malcie, w Estonii i Hiszpanii - w ktérych
na kazde 10 tys. dzieci do lat trzech ponad
dwoje przebywa na stale w instytucjach
opiekuriczych.

Badanie przeprowadzone przez UNI-
CEF (2004) w krajach Europy Wschodniej
i Azji Srodkowej - tym razem takze w kra-
jach dawnego Zwiazku Radzieckiego (na-
lezacych obecnie do Wspoélnoty Niepod-
legtych Panstw) - réwniez wykazalo, ze
w wiekszosci krajéw co najmniej dwoje na
1000 dzieci w wieku do trzech lat przeby-
wa w tzw. domach malego dziecka. Ob-
liczono wspélczynniki korelacji Pearsona
(tzw. korelacji wedlug momentu miesza-
nego) dla 11 krajéw, ktére uczestniczyty
w obu tych badaniach. Stwierdzono istot-
na korelacje miedzy tymi dwoma Zrédia-
mi danych (r = 0,633, p<0,04), co wskazu-
je, ze pomimo pewnych trudnosci z pozy-
skiwaniem informacji mozliwe jest doko-

nywanie wiarygodnych oszacowan, na kto-
rych powinna sie opierac polityka i prakty-
ka ochrony dzieci.

Browne, Hamilton-Giachritsis, Johnson
i Ostergren (2006) obliczyli érednig z da-
nych otrzymanych w obu badaniach; obli-
czono catkowity liczbe oraz odsetek dzie-
ci do lat trzech przebywajacych w instytu-
cjach opiekuriczych dla 46 (88,5%) paristw
sposréd 52 europejskich krajow czlon-
kowskich Swiatowej Organizacji Zdro-
wia (WHO) - z pominieciem Macedonii,
Izraela, Luksemburga, Monako, San Mari-
no i Szwajcarii. Oszacowano, ze w euro-
pejskim regionie WHO w takich instytu-
cjach przebywa tacznie 43 842 dzieci w wie-
ku ponizej trzech lat. Catkowita populacja
dzieci reprezentujacych te grupe wieku we
wspomnianych 46 krajach liczy 30 521 197,
a zatem laczny wskaznik instytucjonaliza-
¢ji wynosi 14,4 na 10 tys. dzieci. A oto pieé
krajow, w ktérych stwierdzono najwiek-
sza liczbe dzieci w wieku ponizej trzech
lat przebywajacych w instytucjach opie-
kuriczych: Rosja (10 411), Rumunia (4564),
Ukraina (3210), Francja (2980) oraz Hiszpa-
nia (2471).

Jednak wedtug Cartera (2005) naduzy-
wanie opieki instytucjonalnej w odniesie-
niu do dzieci jest znacznie bardziej rozpo-
wszechnione, niz wynika to z oficjalnych
statystyk. Autor powoluje si¢ na oszacowa-
nia organizacji pozarzadowej EveryChild,
ktére wskazuja, ze w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej rzeczywista liczba dzie-
ci przebywajacych w domach dziecka jest
okoto dwukrotnie wieksza niz sugeruja ofi-
cjalne dane'. Carter (2005) dodaje, ze w cia-
gu ostatnich pietnastu lat w tym regionie
zanotowano niewielki, 13-procentowy spa-
dek bezwzglednej liczby dzieci przebywa-
jacych w instytucjach opiekunczych. Kiedy
jednak uwzgledniono réwnoczesny spadek
liczby urodzen, okazatlo sie, ze po upadku
komunizmu odsetek dzieci objetych opieka

! Badania prowadzone przez polskich, stowackich i wegierskich badaczy nie potwierdzaja tego stanowiska. Pol-
skie statystyki GUS oddajg rzeczywiste liczby dzieci w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych (przyp. red.).
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instytucjonalng de facto wzrést o 3%. Carter
upatruje przyczyn tego wzrostu w spolecz-
nych nastepstwach przemian gospodar-
czych w tych krajach, ktére doprowadzi-
ty do wzrostu bezrobocia, migracji w po-
szukiwaniu pracy, rozpadu wiezi rodzin-
nych oraz wzrostu liczby samotnych rodzi-

cow. Zycie w ubdstwie jest istotnym czynni-
kiem, ktory moze sktonic rodzing do podjecia de-
cyzji o umieszczeniu dziecka w instytucji opie-
kuticzej, niemniej jednak - jak dowodza ba-
dania - w wiekszosci krajéw europejskich
w takich placéwkach przebywa wiele ma-
tych dzieci.

Przyczyny umieszczania dzieci w instytucjach opiekunczych

Poréwnanie przyczyn, z jakich dzieci
trafiajg do domoéw dziecka w krajach za-
chodnich oraz w innych czeéciach Euro-
py, wskazuje na wystepowanie istotnych
réznic (Browne i in. 2004). Na wykresie 1
przedstawiono oficjalne powody, z jakich
w 2003 r. umieszczano w placéwkach opie-
kuriczych dzieci do lat trzech w 6 sposréd
14 krajow UE-15 (z pominieciem Wielkiej
Brytanii). Zdecydowana wiekszos¢ (69%)
dzieci trafila do takich placowek z powo-
du krzywdzenia i zaniedbywania, 4% - z
powodu porzucenia przez rodzicéw, 4%
- z powodu niepelnosprawnosci, a 23%
- z przyczyn spolecznych, takich jak osa-
dzenie rodzicow w zakladzie karnym.
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Porzucenie (4%)
Niepelnosprawnosé (4%)
Krzywdzenie/zaniedbywanie (69%)

M Inne (23%)

Wykres 1. Przyczyny instytucjonalizacji dzieci
do lat trzechw krajach Unii Europejskiejw 2003 1.
(dane z Belgii, Danii, Francji, Grecji, Portuga-
lii, Szwecji).

W placéwkach opiekuriczych nie umiesz-
czono w tym czasie ani jednego dziecka
osieroconego biologicznie (ktérego oboje
rodzice nie zyja).

Dla poréwnania na wykresie 2 przedsta-
wiono oficjalne powody, z jakich w 2003 r.
umieszczano w placéwkach opiekuniczych
dzieci do lat trzech w 11 sposréd 14 innych
badanych krajéw (z pominieciem Islandii,
Norwegii i Stowenii). Tylko 14% dzieci tra-
fito do instytucji opiekuniczych wskutek
krzywdzenia i zaniedbywania; 32% - z po-
wodu porzucenia, 23% - wskutek niepet-
nosprawnosci, 25% - z powodu , sieroctwa
spolecznego”, a 6% - w nastepstwie $mier-
ci biologicznych rodzicow.
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B Osierocenie biologiczne (6%)
Porzucenie (32%)
Niepelnosprawnos¢ (23%)
Krzywdzenie/zaniedbywanie (14%)

M Inne (25%)

Wykres 2. Przyczyny instytucjonalizacji dzieci do
lat trzechw krajach spoza Unii Europejskiej w 2003 1.
(dane z Chorwacji, Cypru, Czech, Estonii, Wegier,
totwy, Litwy, Malty, Rumunii, Stowacji, Turcji)
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Reasumujac, w Europie Zachodniej naj-
czestsza przyczyna umieszczania dzieci w pla-
céwkach opiekuriczych bylo krzywdzenie i za-
niedbywanie, podczas gdy w innych cze-
Sciach Europy - porzucenie i niepelnospraw-
nosc®. Te dane przemawiaja za trafnoscia po-
gladu Richarda Cartera, ze opieka instytucjo-
nalna jest powigzana z ubéstwem i ze zmia-
nami spolecznymi zachodzacymi w krajach,
w ktorych toczy sie proces tranformacji go-

Promowanie praw dziecka

Zaobserwowano, ze kraje rozwijajace sie
traktuja adopcje miedzynarodows jako sto-
sunkowo tanie rozwiazanie umozliwiajace
zapobieganie dlugotrwalej instytucjonaliza-
qji dzieci, a zgodnie z Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o Prawach Dzieci (UN 1989)
- wszystkie dzieci maja prawo do dorastania
w rodzinie. Jednak stosowanie adopcji mie-
dzynarodowej, jako rozwiazania problemu
dlugotrwatej instytucjonalizacji, nie zawsze
lezy w najlepiej pojetym interesie dziecka
(Bainham 2003). Zgodnie z artykutem 21
UNCRC (UN 1989) nalezy traktowac¢ to roz-
wiazanie jako ostatecznosc.

Kraje pozostajace w fazie przemian go-
spodarczych, ktére w poszukiwaniu pro-
stych rozwigzan tworza rynek sprzyjaja-
cy adopcjom miedzynarodowym, moglyby
lepiej zadba¢ o dobro dzieci poprzez roz-
wijanie $rodowiskowych ustug w zakre-
sie ochrony zdrowia i wsparcia spoleczne-
go, $wiadczonych przez profesjonalistow
pracujacych z dzieémi i z ich rodzinami.
Przed rozwazeniem decyzji o umieszcze-
niu dziecka poza rodzing, a nastepnie decy-
zji o adopcji nalezy zatem udzieli¢ wsparcia
rodzicom badz opiekunom dziecka. Nieste-
ty, takie wsparcie rzadko bywa udzielane
opiekunom dzieci, ktére ostatecznie tra-
fiaja do adopcji miedzynarodowej (Bain-
ham 2003).

spodarczej. Biologiczne sieroty - dzieci, kto-
re stracily oboje rodzicéw - stanowily zale-
dwie 4% wszystkich dzieci przebywajacych
w instytucjach opiekuniczych, mimo ze takie
placéwki czesto okresla si¢ mianem ,, siero-
cincéw”. Ta nazwa powaznie wypacza rze-
czywisty obraz sytuacji oraz promuje adop-
¢je krajowa i miedzynarodowa, w niektérych
wypadkach - kosztem naruszania praw ro-
dzicow i dzieci.

W krajach, ktére przeznaczaja mniej-
sze érodki na ustugi zdrowotne i spotecz-
ne, na ogél w instytucjach opiekuniczych
przebywa wiecej dzieci niz w krajach, kto-
re wydaja na te cele wieksze kwoty. Moz-
na przypuszczaé, ze taki stan rzeczy jest
nastepstwem braku osrodkéw pomocy
dla matek z malymi dzieémi, a takze po-
radni, ktére zajmowalyby sie zapobiega-
niem porzucania dzieci i rehabilitacja ro-
dzicow z grup podwyzszonego ryzyka
krzywdzenia/zaniedbywania dzieci. Po-
nadto brak odpowiedniej oferty pomoco-
wej dla rodzicéw (na przyklad ustug psy-
chiatrycznych i psychologicznych czy pro-
graméw przeznaczonych dla oséb uzalez-
nionych od narkotykéw) czesto wydluza
pobyt dzieci w placéwkach opiekuriczych,
a nawet sprawia, ze adopcja staje sie dla
tych dzieci jedynym rozwigzaniem.

Europejskie badanie Browne’a i wspot-
pracownikéw (2004) ujawnito istotng ko-
relacje miedzy wysokoscia produktu krajo-
wego brutto (PKB) a krzywdzeniem i/lub
zaniedbywaniem dzieci, ktére wskazuje sie
jako przyczyne instytucjonalizacji. To od-
krycie nie powinno zaskakiwaé, zwazyw-
szy na fakt, ze rozwiniete procedury ochro-
ny dzieci przed krzywdzeniem sa typowe
dla krajéw rozwinietych gospodarczo. Na
ogol kraje o nizszym PKB i mniejszych wy-

2 Trzeba jednak zaznaczyd, iz zréznicowania te moga wynika¢ réwniez z réznic terminologii uzywanej w r6z-
nych krajach w dla opisania przyczyn interwencji opiekuriczych (przyp. red.).
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datkach na ochrone zdrowia odznaczaja
sie wyzszym odsetkiem dzieci przebywa-
jacych w placéwkach opiekuriczych w na-
stepstwie porzucenia, niepelnosprawnosci
i probleméw zdrowotnych (medycznych).

Omawiane badanie wykazalo réwniez,
Ze pozostajace w stadium przejSciowym
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej wyda-
ja na opieke instytucjonalna mniej pienie-
dzy (w przeliczeniu na jedno dziecko) niz
rozwiniete kraje Europy Zachodniej (z wyjat-
kiem Portugalii). W zwiazku z tym w kra-
jach zachodnioeuropejskich warunki opie-
ki instytucjonalnej sa duzo lepsze niz w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej.

Obserwacje wskazuja jednak, ze owe
lepsze warunki dotycza przede wszystkim
fizycznej opieki nad dzieckiem i fizyczne-
go srodowiska zycia w placéwkach, nie za$
opieki socjalnej czy otoczenia spolecznego.
Niezaleznie od wysokosci érednich wydat-
kéw na jedno dziecko, we wszystkich bada-
nych krajach éredni koszt opieki instytucjo-
nalnej okazat sie istotnie wyzszy od $red-
niego kosztu opieki zastepczej - zaréwno
w wypadku dzieci niepelnosprawnych, jak
i zdrowych. Mozna zatem powiedzie¢, ze
rodzinne formy opieki sg korzystne zaréw-
no dla podatnikéw, jak i dla dzieci potrze-
bujacych pomocy.

Przenoszenie dzieci z instytucji opiekuniczych

do innych srodowisk

Ostatnie badanie przeprowadzone w 8
krajach (w Danii, Francji, Grecji, Polsce, Ru-
munii, na Wegrzech i na Stowacji) w ra-
mach europejskiego programu Daphne
(Browne i in. 2005) wéréd dzieci w wie-
ku ponizej pieciu lat opuszczajacych in-
stytucje opiekurnicze wykazalo, ze prze-
cietny wiek, w ktérym badane dzieci trafi-
ty do takich placéwek (sprawujacych opie-
ke nad co najmniej 25 dzieci), wynosit 11
miesiecy. Przed przeniesieniem do innego
srodowiska opiekuriczego dzieci spedzaly
w instytucji Srednio 15 miesiecy. Okoto
jedna piata badanych dzieci wracata do ro-
dzicéw badz krewnych, 63% - do nowych
rodzin (zastepczych lub adopcyjnych), jed-
nak co czwarte dziecko bylo przenoszone
do innej instytucji (sprawujacej opieke nad
co najmniej 11 dzieci).

Omawiane badanie wykazalo, ze w kra-
jach o lepiej rozwinietym sSrodowisko-
wym systemie wsparcia decyzje dotycza-
ce dalszego losu dzieci w wigekszym stop-
niu uwzglednialy ich rzeczywiste potrzeby,
a samo przeniesienie bylo lepiej przygo-
towane niz w krajach o slabiej rozwinietej
ofercie pomocowej. W wiekszosci krajow
oceniano nie tylko Srodowisko fizyczne

i zdolnos¢ rodzicow (opiekunéw) dziecka
do sprawowania nad nim opieki, ale takze
fizyczne, zdrowotne i rozwojowe potrze-
by dziecka. Jednak w zaledwie potowie
przypadkéw dzieci niepelnosprawnych
w ramach procesu decyzyjnego zdiagno-
zowano niepelnosprawnos¢ dziecka. Po-
nadto tylko 38% dzieci majgcych rodzen-
stwo umieszczono w nowym Srodowisku
opiekuriczym z przynajmniej jednym z ro-
dzenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze sam proces dein-
stytucjonalizacji moze wyrzadzi¢ dziecku
dodatkowa szkode, jesli przebiega zabyt
szybko (na przyklad w Rumunii) lub jesli
nie uwzglednia sie w nim potrzeb dziecka
badz nie traktuje sie ich priorytetowo. Az
jedna trzecia dzieci opuszczajacych insty-
tucje opiekuricze cierpi na niepelnospraw-
nos¢ lub przejawia oznaki opdéznienia roz-
woju, a ich stan wymaga regularnych wi-
zyt specjalistow oraz znacznych nakladow
na Srodowiskowe ustugi zdrowotne i spo-
teczne.

Warto dodaé, ze na wczesniejszych eta-
pie takie ustugi moga réwniez zapobiegac
instytucjonalizacji dzieci. W wiekszosci
krajéw europejskich paristwowy system
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opieki nad dzieémi wymaga dalszych in-
westycji i rozwoju, aby chronié¢ prawa dzie-

Whnioski

Aby dziecko mogto prawidlowo sie roz-
wijaé, powinno jak najczesciej wchodzié
w osobiste, bliskie interakcje ze swym bio-
logicznym lub przybranym rodzicem. Do-
tyczy to zwlaszcza dzieci ponizej trzeciego
roku zycia, ktére sa szczegélnie narazone
na ryzyko uszkodzen, poniewaz pierwsze
lata zycia maja decydujace znaczenie dla
rozwoju moézgu. Nalezaloby zatem przy-
ja¢ zasade, ze dzieci w tym wieku w ogo-
le nie powinny by¢ umieszczane w instytu-
cjach opiekuriczych bez rodzica lub glow-
nego opiekuna. Wysokiej jakosci opieka in-
stytucjonalna winna stanowié¢ srodek nad-
zwyczajny, stosowany wylacznie wtedy,
gdy dziecko wymaga natychmiastowej
ochrony badz terapii. Nawet w takich sytu-
acjach dziecko powinno przebywaé¢ w pla-
cowce jak najkrocej; warto takze zachecad
rodzica niebedacego sprawca krzywdze-
nia, aby odwiedzat dziecko lub zamieszkat
z nim w instytugji.

ci zgodnie z konwencja Narodéw Zjedno-
czonych (UN 1989).

Zdecydowana wiegkszo$¢ specjalistow
w dziedzinie opieki nad dzieckiem opowia-
da sie zatem za zlikwidowaniem wszyst-
kich instytucji opieki calodobowej dla dzie-
ci do lat pieciu oraz za zapewnieniem ta-
kim dzieciom rodzinnych form opieki. Jed-
nak dzieci w tym wieku, ktére obecnie
przebywaja w domach dziecka, beda mo-
gly zosta¢ przeniesione do Srodowisk ro-
dzinnych dopiero po dokonaniu staranne-
go naboru wystarczajacej liczby rodzin za-
stepczych, po ich dokltadnym przeszkole-
niu oraz po udostepnieniu odpowiedniej
srodowiskowej oferty pomocowej w spo-
tecznosciach lokalnych. Deinstytucjonali-
zacja, ktoérej nie towarzyszy komplekso-
wa ocena kompetencji opiekuriczych bio-
logicznych rodzicéw/krewnych dziecka
badz jego rodzicow zastepczych lub adop-
cyjnych, naraza dziecko na niebezpieczen-
stwo znalezienia sie w $rodowisku, ktore
nie bedzie moglo zaspokoic jego potrzeb.

Ttumaczenie: Agnieszka Nowak

International research directed by Prof. Kevin Brown explores issues related to care provided for
young children placed outside their families: the scale and causes of the phenomenon, the charac-
teristics of children and their families, as well as differences in the organization of assistance pro-
vided. The studies confirm the eternal coexistence of institutionalization and poverty or/and disa-
bility in the family. This article heralds a larger publication on institutional care provided for the
youngest children across Europe.
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